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В Архитектурном совете Москвы

Шуховская башня может рухнуть

Город, которым не спекулируют

Архитектурные люстры И.Пяткина

Музей кораблей

«Творческая Москва» 

До основанья! А потом?

02>

В Донском монастыре, как известно, с

1934 года находился Музей русской ар�

хитектуры, в который свозили фрагмен�

ты уничтоженных памятников. Теперь и

сам монастырь может превратиться во

второстепенный архитектурный объект.

В 2005 году Правительство Москвы уточ�

нило границы объединенной охранной

зоны, в которую входит монастырь. Ря�

дом с ним предложили возвести две

башни жилого комплекса в 70 и 75 мет�

ров, что и было вынесено на Архсовет.

Одни мэтры�эксперты и асы (и лично Ев�

гений Асс) категорически не одобрили

проект, другие защищали его либо вно�

сили коррективы. Американский партнер

сказал, что для Москвы со сталинских

времен характерен нью�йоркский (1920�х)

стиль небоскребов. Архитектор Ханс

Штимманн, автор проекта (строил Берлин

после воссоединения западной и восточ�

ной Германии), вообще, чистый прагма�

тик: «Следовало бы убрать угловую арка�

ду и соединить общественную часть

с бульварной, чтобы добавить простран�

ству больше социальных функций».

Юрий Григорян тоже против гигантских

строений в охранных зонах, где их высо�

та по закону не должна превышать 45

метров. «Непонятно, почему жилой дом

должен стать здесь доминантой». «Если

эти дома будут признаны необходимыми

на этой территории, то они должны быть

уравнены в правах с окружающей заст�

ройкой», – добавил архитектор Е.Асс.

Донские бани 1940�х годов, образец

конструктивизма, – еще один аргумент

противников строительства жилого комп�

лекса. Против их сноса выступают градо�

защитники. Однако бани не имеют статус

памятника, и тут мнения специалистов

расходятся (Алексей Воронцов не считает

бани достойными сохранения – их состоя�

ние не выдерживает критики). 

70�метровые башни коммерческого

жилья в качестве архитектурной доми�

нанты современной Москвы – эта знак

времени, ведь доминантой обычно слу�

жит самый важный для общества объ�

ект. Координатор общественного дви�

жения «Архнадзор», член Обществен�

ной палаты РФ и Совета при Президен�

те России по культуре и искусству

Константин Михайлов заметил: «Хотим

мы, чтобы Донской монастырь, Донское

кладбище с мемориалом жертв полити�

ческих репрессий было замещено на

новую доминанту?». 

Однако попытки призвать застройщика

уменьшить высотность объекта не увен�

чались успехом: «Проект уже прошел

экспертизу, это невозможно. Сделана

вся рабочая документация». Таким об�

разом, несмотря на то, что большинству

членов Архсовета такие архитектурные

проекты явно не по душе, судьба терри�

тории вокруг Донского монастыря реше�

на, и это произошло независимо от их

мнения уже несколько лет назад. Нака�

нуне заседания представители ведущих

градозащитных и экспертных организа�

ций Москвы направили совместное об�

ращение к Мэру Москвы Сергею Собя�

нину о необходимости корректировки

проекта, понижения высоты новой заст�

ройки, а также сохранения наиболее

ценной части расположенного по этому

адресу здания Донских бань (1930�е гг.).

«В случае реализации этого строитель�

ного проекта ансамбль Донского монас�

тыря окажется в чуждом, подавляющем

его окружении, – говорится в обраще�

нии. – Объекты нового строительства

неизбежно войдут в исторические пано�

рамы Донского монастыря, будут видны

с его территории. 

Против искажения панорам монастыря

на заседании возражали и представите�

ли монастырской общины». «Новое

масштабное строительство в непосред�

ственной близости от ценных памятни�

ков архитектуры неизбежно будет восп�

ринято общественным мнением как

идущее вразрез с провозглашенными

новым руководством Москвы принципа�

ми новой градостроительной политики,

вызовет негативный общественный ре�

зонанс», – подчеркивается в обраще�

нии. – «Мы считаем необходимым кор�

ректировку утвержденных параметров

проекта, с понижением высоты проекти�

руемого комплекса до высотных отме�

ток окружающей застройки, а также

с учетом сохранения наиболее ценной

части здания Донских бань, формирую�

щей фрагмент фронта застройки улицы

Орджоникидзе». 

Письмо С. Собянину подписали член пре�

зидиума Федерального научно�методи�

ческого совета по культурному наследию

Андрей Баталов, директор Центрального

дома художника Василий Бычков, пред�

седатель Центрального Совета ВООПИК

Галина Маланичева, зампредседателя

Совета МГО ВООПИК Михаил Малинин,

координатор «Архнадзора» Константин

Михайлов, председатель комиссии «Ста�

рая Москва» Владимир Муравьев, член

Федерального научно�методического со�

вета по культурному наследию, главный

архитектор Центра историко�градострои�

тельных исследований Борис Пастернак.

Окончательное решение по строительству

жилого комплекса теперь за городскими

властями. 

Соб. корр.

На территории столицы образовалась

еще одна зона повышенной техноген�

ной опасности, – территория в несколь�

ко гектаров, все обитатели которой на�

ходятся под угрозой удара сверху. Фор�

ма этой зоны – круг радиусом 160 м,

в центре которого находится знамени�

тая телебашня инженера Шухова. Про�

веденные обследования показали:

построенный в начале ХХ века «гипер�

болоид» настолько обветшал, что в лю�

бой момент может рухнуть. Об этом со�

общил президент общественного фонда

«Шуховская башня» В. Шухов – правнук

создателя этой высотной конструкции.

Известная на весь мир Шуховская башня

очень быстро стареет и теперь, отметив

уже свое 90�летие, находится в предава�

рийном состоянии. 

Вот заключение, сделанное специалис�

тами «ЦНИИПромзданий» по итогам про�

веденного ими обследования «шуховско�

го гиперболоида»: «Из�за наличия значи�

тельных повреждений состояние башни

классифицируется, как недопустимое,

при котором существует опасность для
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В Архитектурном совете Москвы
Архсовет Москвы (теперь он будет заседать раз в месяц,  и  это было его первое заседание)  с треском. . .  одобрил проект реновации тер�

риторий вокруг Донского монастыря.  Принят проект немецкого архитектора (заказанный еще при Лужкове):  предлагается построить ря�

дом с памятником отечественной архитектуры и истории два 70�метровых исполина,  которые,  естественно,  статут новой архитектурной

доминантой этого исторического района.  Как прозвучало в закадровом комментарии новостного блока телеканала «Культура»:  «Несмот�

ря на то,  что большинство экспертов не согласны с этим решением,  они проголосовали «за».  Что делать,  если фактически власти уже

приняли решение,  в проект вложены миллионы,  а вынесение этого вопроса на Совет –  пустая формальность.

НОВАЯ ИНИЦИАТИВА МОСКОМАРХИТЕКТУРЫ
Рабочая группа, созданная в Москомархитектуре, обращается ко всем, кто располагает сведениями, лю�
бой информацией о бывших сотрудниках Главапу, погибших во время Войны, с просьбой предоставить
эти материалы (фото, тексты и пр.) в распоряжение Рабочей группы для организации мемориальной
экспозиции  в фойе Москомархитектуры. Тел. для связи: (499) 251 53 42, Василий Георгиевич Зимин.

Список работников Москомархитектуры, погибших в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.
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Шуховская башня может рухнуть
Предупреждает правнук великого русского инженера
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Шуховская башня может рухнуть
пребывания людей и сохранности окру�

жающих построек. Состояние башни

в любой момент может перейти в ава�

рийное, характеризующееся... опас�

ностью разрушения». 

Профили основания, там, где они входят

в устроенный позднее бетонный фунда�

мент башни, сильно пострадали от кор�

розии, местами стальные опоры прор�

жавели на треть. Этот процесс только

ускоряется и буквально через год�два

стальные балки могут быть разъедены

ржавчиной уже на половину своего се�

чения. При сильной ветровой нагрузке

возникает реальная возможность того,

что металл в ослабленных местах не

выдержит, башня наклонится, вовсе

оторвется от фундамента и рухнет, уг�

рожая разрушить жилые и офисные

здания в радиусе около 160 метров.

Я даже отправил не так давно от наше�

го фонда письмо министру по чрезвы�

чайным ситуациям В. Пучкову, инфор�

мируя его об этой угрозе.

Между тем ровно 2 года назад тогда

еще премьер�министр Владимир Путин

дал распоряжение о начале реставраци�

онных работ на башне. 

Под это было выделено 130 млн. руб�

лей. За прошедшее с тех пор время хо�

зяин «гиперболоида» – одно из подраз�

делений Минсвязи, – провел конкурс

на подготовку проекта реконструкции

башни и заказал компании�победителю

его подготовку.

Однако речь должна идти о полноценной

научной реставрации.

Вы не боитесь, что реакция на ваше

письмо руководителю МЧС будет ради�

кальная: башню просто разберут на час�

ти «от греха подальше»?

– Жизнь даже одного человека для ме�

ня дороже, чем знаменитая на весь мир

башня. И если иного способа предотв�

ратить угрозу так и не будет найдено, –

пусть Шуховскую башню разберут по

секциям! Однако я надеюсь, что инже�

нерное творение моего деда все�таки

удастся отреставрировать, сберечь ее

первоначальную конструкцию.

Сейчас профессор МАрхИ Юрий Волчок

и специалисты одного из архитектурных

бюро подготовили новую концепцию сох�

ранения Шуховской башни Чтобы спасти

150�метровый «гиперболоид» от паде�

ния, авторы предлагают окружить его

«силовыми лесами» и заключить в ком�

бинированный короб. 

Две стены этого «футляра» будут проз�

рачными, что позволит видеть все эле�

менты металлических конструкций башни. 

Кроме того предлагается провести ре�

конструкцию общественных зданий, на�

ходящихся на примыкающих территори�

ях и создать вокруг башни музейно�ту�

ристическую зону и уникальный Центр

информационных и строительных тех�

нологий. 

В результате этот городской квартал

может занять место в ряду наиболее

интересных достопримечательностей

Москвы.

Неолиберальная экономика последних

тридцати лет разрушительно подей�

ствовала на города, считает урбанист

Мигель Робле�Дюран, профессор урба�

нистики в нью�йоркской школе дизай�

на Parsons. Ухудшение качества жизни

в Москве, разгул спекулятивного деве�

лопмента, быстрый рост цен на жилье

и его недоступность для основной

массы населения – мы привыкли свя�

зывать все это с администрацией Луж�

кова, которая правила Москвой почти

20 лет. Однако, по мнению Робле�Дю�

рана, такие же процессы происходили

в последние десятилетия на значи�

тельной части планеты. Их причина –

неолиберальная урбанизация с массо�

вой приватизацией и открытием рын�

ков для иностранного капитала.

В странах третьего мира и Восточной

Европы неолиберальная урбанизация

протекала с особой интенсивностью.

Так что Москва – не исключение, а ско�

рее один из самых тяжелых случаев.

Как мощный консолидированный про�

ект неолиберализм впервые был реали�

зован в Чили. За несколько лет госуда�

рственное арендное жилье было кон�

вертировано в частное. Были распрода�

ны школы, больницы и другие общест�

венные здания. Парки, транспортная

инфраструктура и городские службы

переданы в концессии. 

В итоге город стал контролироваться

авторитарным режимом, поддерживаю�

щими этот режим девелоперами, спеку�

лянтами от недвижимости и иностран�

ными инвесторами. Приватизация

жилья – один из ключевых элементов

неолиберальной политики. Население

стараются максимально включить

в кредитные отношения. Так создают

новый и весьма емкий финансовый ры�

нок, связанный с ипотекой. Жилищную

политику начинают проводить в угоду

банковскому сектору. 

Другие формы жилищных отношений –

арендное жилье или кооперативное

строительство – целенаправленно вы�

тесняются. 

Городское пространство приватизирует�

ся крупным капиталом. Бедняки выселя�

ются на окраины, где для них строят

кварталы доступного жилья. Средний

класс старается отгородиться в закры�

тых охраняемых районах. Цель такой по�

литики – расчистка пространства в цент�

ре города под новую застройку. Начина�

ют формироваться территории, которые

рассматриваются как безопасные для

иностранных инвестиций и туристов. Ка�

питал концентрируется в нескольких

пространственных точках. Значительная

часть городских инвестиций идет на обс�

луживание новых бизнес�кварталов – на

строительство дорог, расширение улиц,

подведение коммуникаций. В целом го�

род становится ареной для спекулятив�

ного капитала. Именно его интересы

превалируют над запросами жителей.

Деление территории по классовому и

имущественному признаку свойственно

и городу индустриальной эпохи, однако

именно неолиберализм многократно

увеличивает дисбалансы. 

Из�за нарушения привычных взаимоот�

ношений нарастают социальные пробле�

мы. Трагически меняются паттерны горо�

дской жизни, ломается привычный образ

города. Неолиберализм оказывает на го�

рода разрушительное действие. Неоли�

беральная парадигма предполагает, что

города конкурируют между собой за

иностранные инвестиции и людей, а по�

тому стараются создать привлекатель�

ную и безопасную среду жизни. 

Однако большинство изменений лишь

обслуживает определенную мировую

элиту по весьма простым рецептам. Нуж�

ны высококлассные музеи, обществен�

ные пространства с необычным, даже из�

быточным дизайном, суши�бары и кафе.

Эти улучшения города обычно сконцент�

рированы в особых зонах, которые отор�

ваны от основного населения по ценам

или территориально. Москва тоже имеет

такие оазисы, но к жизни 99 % населе�

ния они отношения не имеют. 

В Западной Европе государство остается

сильным, сохранилась система с мощны�

ми регуляторами городского развития.

Спекулятивный капитал сдерживается,

проводится протекционистская политика. 

Восточной Европе в конце 1980�х неоли�

берализм в форме шоковой терапии был

фактически навязан. В обмен на кредиты

страны были вынуждены выставить себя

на распродажу. Так западный капитал

получил возможность скупки целых сек�

торов национальных экономик восточно�

европейских стран. 

Иностранные инвесторы не имеют связи

с конкретным местом, город и его буду�

щее их не интересуют. Единственное, что

нужно капитализму, – дешевый труд и

возможности для получения все больших

прибылей. Когда территория перестает

быть доходной, капитал перемещается

дальше – в Китай, Бангладеш. Нынешняя

фаза цикла неолиберализма – глобаль�

ный урбанистический кризис. 

В чем его суть? Исторически недвижи�

мость рассматривалась как самая безо�

пасная форма инвестиций – сейчас это

уже не так. Но что можно сделать с но�

выми сотнями миллиардов долларов?

Рынок недвижимости не может их корре�

ктно абсорбировать. И появляются серь�

езные перекосы. 

Крупнейший застройщик апартаментов

класса luxury сейчас находится в Торон�

то. Масса инвесторов, в том числе из Ки�

тая, рассматривают Торонто как город

надежных инвестиций в строительство.

И сам Торонто сегодня выглядит как Ки�

тай – повсюду небоскребы. Все эти ин�

весторы просто вкладывают деньги, они

не собираются там жить. Недвижимость

стала просто финансовым активом. 

С Москвой произошла трагическая вещь.

При переходе от социализма к капита�

лизму были позабыты все правила урба�

нистики, наработанные за предыдущие

годы. В результате многочисленных оши�

бок Москва сегодня стала одним из са�

мых дорогих городов мира и при этом

одним из самых грязных и недружест�

венных. 

Несколько лет назад по количеству стро�

ящихся зданий мы могли бы сравнить

Москву с Китаем, но это, конечно, совер�

шенно разные модели урбанизации. Го�

раздо больше сходства с ситуацией в Ла�

тинской Америке. 

Специфическая черта России – пренеб�

режение прошлым, уничтожение истори�

ческой застройки. Наследие не ценится,

работает логика замещения старого но�

вым. Еще одна особенность: в России

процессы протекают в весьма жесткой

форме. Каждый раз город кромсается на

куски. Можно сказать, он истекает

кровью. Полтора года назад к Москве

была присоединена огромная террито�

рия. Был проведен международный кон�

курс концепций столичной агломерации

по примеру парижского «Гранд Пари». 

Мне кажется ошибочной сама логика

расширения. Такая авторитарная модель

захвата новых земель, думаю, не будет

работать. Я не очень доверяю и таким

конкурсам. Мне кажется, первое, что

нужно сделать в Москве, – забыть

о генплане. Город должен рассматри�

ваться как органическая, гибкая, динами�

ческая экологическая система. Эта сис�

тема состоит из вас самих, транспортной

системы, экономических условий, усло�

вий окружающей среды и так далее. Это

сложнейший живой организм. 

Генплан или мастер�план рассматривает

город с совершенно других позиций: он

диктует, ограничивает, принуждает.

Генплан почти всегда становится инстру�

ментом земельных спекуляций. Неболь�

шая группа людей знает о развиваемых

территориях, эти земли скупаются и так

далее. Логика развития города не может

основываться только на экономике, мы

должны думать и о других вещах: каков

образ города, который мы хотим иметь?

Какую городскую жизнь он должен по�

рождать? Какие формы отношений меж�

ду людьми он должен провоцировать?

Какими должны быть отношения с приро�

дой и окружающими территориями? Сов�

ременное понимание города в том, что

необходимо позволить ему развиваться

органически, как живому существу. А не

механически строить новые районы и го�

рода, как в Китае. 

Мы стараемся анализировать город

с точки зрения экологии и учим студен�

тов создавать разнообразные логичес�

кие конструкции на тему, как устроен го�

род. Мы должны сломать предубежде�

ние, что архитекторы – это те, кто проек�

тирует города. Все мы создаем города.

Текст статьи предоставлен 

арх. М.Н. Гурари

Город, которым не спекулируют 



3

№3 (2070) • 28 марта 2013 г.

Архитектурные люстры Игоря Пяткина

тт
вв

оо
рр

чч
ее

сс
кк

оо
ее

  
нн

аа
сс

лл
ее

дд
ии

ее
  

мм
аа

сс
тт

ее
рр

аа

Äðóçüÿ, êîëëåãè è ó÷åíèêè àðõèòåêòîðà
Èãîðÿ Àëåêñàíäðîâè÷à Ïÿòêèíà íàâñåãäà
çàïîìíèëè ýòîãî î÷åíü èíòåðåñíîãî è
äóøåâíîãî ÷åëîâåêà. Îí áûë ïåäàãîã îò
Áîãà, è ó÷èòüñÿ ó íåãî áûëî ñ÷àñòüåì. 
Îäíàæäû, â äàëåêîì 1975-îì â Êðàñ-
íîì çàëå ÌÀðõÈ ïåðâîêóðñíèêàì íà
ïðàçäíèêå Ïîñâÿùåíèÿ â ñòóäåíòû äà-
ëè îïðåäåëåíèå Àðõèòåêòóðû, ñìûñë
êîòîðîãî ÿ ïîíÿë ñïóñòÿ ãîäû, êîãäà
ïîçíàë òåîðèþ è ïðàêòèêó ïðîåêòíîãî
äåëà: «Àðõèòåêòóðà – ýòî èñêóññòâî îð-
ãàíèçàöèè ïðîñòðàíñòâà». Ñåé÷àñ
â Èíåòå îá àðõèòåêòóðå ñêàçàíî «... èñ-
êóññòâî ïðîåêòèðîâàòü, ñòðîèòü çäàíèÿ
è ñîîðóæåíèÿ». Íå ïîéìåøü, òî ëè òû
èíæåíåð, òî ëè ñòðîèòåëü… 
Àðõèòåêòîð Èãîðü Ïÿòêèí áûë áëåñòÿùèì
ðèñîâàëüùèêîì, àêâàðåëèñòîì, êíèæíûì
ãðàôèêîì. Îäíàêî åãî ëþñòðû – îòäåëü-

íàÿ òåìà. Òî, ÷òî îíè ïðåêðàñíî âïèñàíû
â ïðîñòðàíñòâî èíòåðüåðà, ñêàçàòü ìàëî
– îíè îðãàíèçóþò ýòî ïðîñòðàíñòâî, êîí-
öåíòðèðóþò ñèëîâûå ëèíèè ïðîñòðàí-
ñòâåííûõ îñåé è ïðè âêëþ÷åíèè çàëèâàþò
âñ¸ âîêðóã ìàãè÷åñêèì ñâåòîì. Âîèñòèíó
ýòè ðàáîòû – èç ýïîõè Âîçðîæäåíèÿ
â ñîâðåìåííîì åãî âîïëîùåíèè. Òùà-
òåëüíîñòü, ñ êîòîðîé îíè ñäåëàíû, äîñ-
òîéíà Ìàñòåðîâ, è íå ñëó÷àéíî àðõèòåê-
òîð èçó÷àë èõ îïûò. Îí ðàáîòàë ñ äâóìÿ
çàâîäàìè, ÷üè ìàðêè èçâåñòíû íà âåñü
ìèð: õðóñòàëü èç Äÿòüêîâî (Äÿòüêîâñêèé
Õðóñòàëüíûé çàâîä) – ìÿãêîå ãîðÿ÷åå
ñòåêëî ïëûâåò ïîäîáíî ñâå÷å èç âîñêà
èëè ëüäûøêå ïðè îòòåïåëè, è îïòè÷åñêîå
ñòåêëî èç Ëûòêàðèíà (Ëûòêàðèíñêèé çà-
âîä îïòè÷åñêîãî ñòåêëà) – îáîðîíêà óìå-
åò òî÷íî âûïîëíèòü ïî ÷åðòåæàì ëþáóþ
ñòåêëÿííóþ äåòàëü, ïðîèçâåñòè îãðàíêó. 
Â ðåàëüíûõ èíòåðüåðàõ ìîæíî ðàññìîò-
ðåòü âñå äåòàëè ëþñòð – îíè íàõîäÿòñÿ è
çàëàõ, â ëåñòíè÷íûõ õîëëàõ, äâóñâåòíûõ
ïðîñòðàíñòâàõ, â êîìïëåêòå ñ áðà íà ñòå-
íàõ êàáèíåòîâ è ôîéå. 
Íà âûñòàâêå â ÖÄÀ áûëè ïðåäñòàâëåíû
ôîòîãðàôèè ñ ôîòîãðàôèé, ñäåëàííûõ
ôîòîãðàôîì ×åðòîêîì (åãî óæ íåò, êàê è
íåãàòèâîâ). È òåõíîëîãèÿ èçãîòîâëåíèÿ
àðõèòåêòóðíûõ ëþñòð òàêæå óøëà âìåñòå
ñ Ïÿòêèíûì. Åãî àðõèòåêòóðíûå ëþñòðû
ôóíêöèîíàëüíû â ýêñïëóàòàöèè: èõ ìîæ-
íî îïóñòèòü, ÷òîáû âûìûòü èëè ïî÷è-
íèòü, çàìåíèòü ëàìïî÷êè. 
Â ìàñòåðñêîé Èãîðÿ Ïÿòêèíà îñòàëèñü
ïëàíøåòû ñ ïðîåêòàìè ëþñòð, ïîäïèñàí-
íûìè, íàïðèìåð: «Àíòîíîâîé äëÿ Ìóçåÿ
×àñòíûõ êîëëåêöèé â Ìîñêâå», è ïðîåêòû
äëÿ äðóãèõ îáúåêòîâ. Ñîõðàíèëèñü ãîðû
ýñêèçîâ, ÷åðòåæåé, ðóëîíîâ ñ øàáëîíàìè,
ôîòîãðàôèè, íàáðîñêè, çàðèñîâêè, ïëàí-

øåòû è ìàëåíüêèå ìàêåòû èç êàðòîíà è
áóìàãè, ìåòàëëà è îðãñòåêëà. Ñâîèìè ðó-
êàìè àðõèòåêòîð ðèñîâàë è ìîíòèðîâàë
äåòàëè ëþñòð, êîòîðûå âèñÿò â ìóçåÿõ, òå-
àòðàõ, çàëàõ îáùåñòâåííûõ ñîîðóæåíèé. 
Â èñòîðèè «àðõèòåêòóðíûõ ëþñòð» îí áûë
íå îäèíîê. Åìó ñâåòèëè âåëèêîëåïíûå
ïðèìåðû Ô.Øåõòåëÿ, Ì.Îëåíåâà, Â.Ìó-
õèíîé. Áåçóñëîâíî, ëþñòðû Èãîðÿ Ïÿòêè-
íà äîñòîéíû ñòàòü ýêñïîíàòàìè ìóçååâ,
â òîì ÷èñëå ìóçåÿ ÌÀðõÈ. Ñëåäóþùèé
ýòàï ïîïóëÿðèçàöèè åãî òâîð÷åñòâà –
áîëüøàÿ âûñòàâêà â Ìîñêîâñêîì àðõè-
òåêòóðíîì, ãäå åãî ïîìíÿò è ÷òÿò.

Александр Малинов

Уважаемые коллеги! 

Приглашаем принять участие в выс�

тавке «Архитектор Пяткин. Работы

учителя и учеников». 

Информацию, заявки, воспоминания

участников выставки об Игоре Пятки�

не, его учениках и последователях

можете направлять по адресу

MalinovAlex@yandex.ru 

куратору выставки Александру Мали�

нову; тел. 8 916 681 46 86.

Работы, фотографии, эскизы на хра�

нение в музей МАрхИ просим предс�

тавлять директору музея 

Ларисе Ивановой�Вейн, 

тел. 8 495 62115 01.

Â ñêóäíîì êàëåíäàðíîì ïëàíå Äîìà àð-
õèòåêòîðà áðîñèëîñü â ãëàçà ñîîáùåíèå:
«Îòêðûòèå âûñòàâêè õóäîæåñòâåííûõ ðà-
áîò Èãîðÿ Àëåêñàíäðîâè÷à Ïÿòêèíà».
Âûñòàâêà äàëà âîçìîæíîñòü âñåì íàì
ïîêëîíèòüñÿ âûäàþùåìóñÿ àðõèòåêòîðó
è ÷åëîâåêó. 
Ìû äðóæèëè â 60–70-ûå ãîäû, êîãäà
Èãîðü Ïÿòêèí ðàáîòàë â «Ìîñïðîåêòå-3»,
â ìàñòåðñêîé È.Ì. Âèíîãðàäñêîãî. Ñî
ñâîéñòâåííûì åìó ÷óòü¸ì Âèíîãðàäñêèé
ñîáðàë âîêðóã ñåáÿ òàëàíòëèâûõ àðõè-
òåêòîðîâ. Îäíàêî Ïÿòêèí áûë íåñîïîñòà-
âèì íè ñ êåì. Òàëàíò, ïðîíçèòåëüíîå
÷óâñòâî ãàðìîíèè, ãëóáîêèé óì – êàçà-

ëîñü, ÷òî ïîñòîÿííî èä¸ò ñëîæíûé ìûñ-
ëèòåëüíûé ïðîöåññ, îêóòàííûé íåïîñòè-
ãàåìîé òàéíîé. Â í¸ì çàêëþ÷àëîñü íå÷òî
ñàêðàëüíîå… Ñëîâà Áóëàòà: «Ñîâåñòü,
áëàãîðîäñòâî è äîñòîèíñòâî – âîò îíî
ñâÿòîå íàøå âîèíñòâî» – ýòî òîæå î í¸ì.
Äóìàþ, äëÿ ìíîãèõ îí ñòàë Ó÷èòåëåì.
Îòêðûòûé âñåìó íîâîìó, Ïÿòêèí âîçâðà-
ùàëñÿ èç ïîåçäîê çà ãðàíèöó, âîîäóøåâ-
ë¸ííûé óâèäåííûì. È òóò ïðîèñõîäèëî
ñòîëêíîâåíèå åãî ìàêñèìàëèçìà ñ íàøè-
ìè óáîãèìè âîçìîæíîñòÿìè â ñòðîèòåëü-
ñòâå. Ãðàôèêó óíèêàëüíîãî ïðîåêòà òàí-
öåâàëüíîãî çàëà â Ïàðêå êóëüòóðû, êàê è
âñåõ ñâîèõ ïðîåêòîâ, Èãîðü âûïîëíèë

ñàì. Íà áîëüøèõ áåëûõ ïîäðàìíèêàõ
âîçíèêëî ÷óäî âçàèìîäåéñòâèÿ òîí÷àé-
øèõ ãðàäàöèé îòìûâêè è ïîþùèõ ëèíèé.
Íàñòóïèë äåíü çàùèòû ïðîåêòà íà Ñîâå-
òå â Ãëàâàïó. È ÷òî æå? Ïðîåêò îòêëîíè-
ëè. ß ñïðîñèëà ó Ñòåéñêàëà: «Âû ïîíè-
ìàåòå, ÷òî ñäåëàëè?» Â îòâåò îí òîëüêî
óëûáàëñÿ. Ãîðåñòíî ñîçíàâàòü, ÷òî îòê-
ëîíèëè ïðîåêò íå «çëîâðåäíûå» ÷èíîâ-
íèêè, à ñîáðàòüÿ-àðõèòåêòîðû.
Èãîðü Ïÿòêèí íàø¸ë âûõîä äëÿ ñàìîâû-
ðàæåíèÿ – îí îáðàòèëñÿ ê ñîçäàíèþ
ëþñòð è â èõ âîïëîùåíèè ðåàëèçîâàë
ïðèñóùóþ åìó ÷èñòîòó ðåøåíèé, ôàíòà-
çèþ, ÷óâñòâî ãàðìîíèè, èçûñêàííîñòü.

Íàêîíåö, îí ìîã ñîáñòâåííîðó÷íî äîâî-
äèòü çàìûñëû äî èäåàëüíîãî çàâåðøå-
íèÿ. Ñâåò – ñèíîíèì áîæåñòâåííîãî ïðè-
ñóòñòâèÿ. È òî, ÷òî Èãîðü Ïÿòêèí îáðà-
òèëñÿ ê ñâåòó, ñîçäàâ ìàãèþ âîëøåáíîãî
ñèÿíèÿ, åñòåñòâåííî è îðãàíè÷íî äëÿ åãî
âîñõîæäåíèÿ íà òâîð÷åñêîì ïóòè.
Äóìàþ, íåîáõîäèìî, ÷òîáû ðóêîâîäñòâî
Ñîþçà àðõèòåêòîðîâ ïðîÿâèëî èíèöèàòè-
âó, è â ìóçåÿõ, ãäå íàõîäÿòñÿ ëþñòðû, âû-
ïîëíåííûå Èãîðåì Ïÿòêèíûì, ïîÿâèëîñü
åãî èìÿ. Ýòî ñòàëî áû ïðèçíàíèåì åãî ðà-
áîò, êàê àðò-ñîáûòèÿ è ýêñïîíàòîâ ìóçåÿ.

Роза Тевосян

Мария Козлова – представительница нового
поколения российских архитекторов. Выпуск�
ница МАрхИ 2012 года, она уже более пяти
лет успешно работает в московских проектных
бюро, пройдя путь от визуализатора и худож�
ника по интерьерам до ведущего архитектора.
Мария Козлова – обладательница первого
приза XXI международного смотра�конкурса
лучших дипломных проектов по архитектуре и
дизайну в номинации «Объект». Её диплом�
ный проект был так высоко оценен аттестаци�
онной комиссией МАрхИ, что по итогам защи�
ты Марии было предложено вступить в Союз
московских архитекторов. Вот что архитектор
рассказала о своем уникальном проекте.

С 1�го курса я мечтала о том, что мой дипломный

проект будет связан с водой. Я искала проект, в

котором она является непосредственным участ�

ником архитектурной композиции и раскрывает

свой сложный характер. Хотелось получить эф�

фект, когда статика архитектуры и вечное дви�

жение воды, объединяясь в своем простран�

ственном воздействии, создают ощущение морс�

кой стихии. Идея оформилась, когда поздней

осенью я побывала в Кронштадте и увидела пус�

тынный город, в котором как будто остановилась

жизнь. И вдруг поняла – здесь должен быть му�

зей кораблей! Историческое место, морской бе�

рег, корабли – проводники человека в океанс�

кую стихию. Небольшой остров Котлин на Невс�

кой губе, на котором стоит Кронштадт, тесно

связан с историей создания отечественного

морского флота. В 1703 году он был выбран Пет�

ром I как морской оплот для защиты северо�за�

падных рубежей страны. С 1720 года город ста�

новится главной базой Балтийского морского во�

енного флота России. И сегодня Кронштадт не

утратил образа морской крепости.

Что касается главного экспоната музея, долго

думать не пришлось –  им должен быть флаг�

манский парусник «Ингерманланд», любимый

корабль Петра, построенный под его руковод�

ством и при личном участии в начале XVIII ве�

ка. Превосходные эксплуатационные качества

корабля определили его роль как флагмана во

многих кампаниях. В память о славных боевых

походах этого корабля Петр I подписал специ�

альный Указ: «Хранить (корабль) для памяти».

Однако уже с 1725 года корабль не выходил в

море и был разобран на дрова. В 1835 году вы�

дающийся русский судостроитель А.А. Попов

восстановил чертежи и декор «Ингерманлан�

да» и опубликовал свою работу в «Записках

ученого комитета Главного морского штаба».

По этим чертежам можно изготовить макет ис�

торического корабля.

Территория под проектируемый объект распо�

лагается в восточной части острова Котлин.

Площадь застройки – около 7300 кв. м. От за�

падной части участка в глубь острова уходит

аллея, соединяя его с одним из небольших ис�

торических центров Кронштадта. С Северной,

южной и восточной сторон участок омывает

Финский залив. Главный подъезд к участку осу�

ществляется на водном транспорте со стороны

Санкт�Петербурга, куда и должен выходить

морской фасад здания. Здание музея образуют

два прямоугольных объема. Габариты здания

определяются габаритами основных выставоч�

ных экспонатов (в масштабе 1:1). Высота зда�

ния – 60 м (высота мачт парусного судна) и

глубина – 80 м (длина военного броненосца).

Корабли должны быть подвешены к верхним

несущим фермам сооружения. В них распола�

жатся выставочные залы, рассказывающие об

истории судна. Главный фасад полностью ос�

теклен. Эмоциальный эффект обеспечивается

контрастом монументальной, жесткой

конструкции объекта и воздушной организа�

ции внутреннего пространства.

По торцам объемов на всю высоту здания (на

каждом этаже) организованы проходные гале�

реи,  соединенные между собой подвесными

мостками, которые обеспечивают движение

посетителей музея и доступность обзора ко�

раблей с любой точки атриума.

Найдены удачные сопоставления и противо�

поставления пространств, форм, объемов. Два

главных экспоната – макеты боевых кораблей.

Близкие по габаритам (что позволяет помес�

тить их в одинаковые атриумы), они построены

в разные исторические периоды и абсолютно

не похожи между собой. Парусник – изящный,

романтичный, его стихия – ветер. Броненосец

«Слава» – из металла, грозный с виду, работает

от двигателя внутреннего сгорания и как бы

демонстрирует технический прогресс в кораб�

лестроении. Разнонаправленные многоуровне�

вые группы смотровых галерей внутри парус�

ника должны дать возможность посетителям

увидеть все детали его мачт. Со стороны глав�

ного фасада это перемещение создаст впечат�

ление свободного или даже хаотичного движе�

ния. Внутреннее пространство броненосца ор�

ганизовано системно, и движение во втором

атриуме, организованное по параллельным

плоскостям, символизирует четкость мышления

в эпоху технического прогресса. 

Зрелище, которое открывается с воды, долж�

но завораживать: «парящие» над водой ко�

рабли и люди, перемещающиеся во внутрен�

нем пространстве, как работники на кора�

бельных верфях.

Обращенный к свету 

Музей кораблей
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Не часто в последнее время приходится встре�
чать издания Союза московских архитекторов.
Но вот какая�то ярко�красная книжица броси�
лась в глаза в недавно расчищенном от перего�
родок пространстве на 3�ем этаже ЦДА. Что это:
может быть, нечто из истории Московского сою�
за или сообщение об очередной тематической
конференции? Открываю – да это буклет о дея�
тельности СМА. Сначала, как водится, о целях и
задачах – из Устава, правда, слегка подредакти�
рованного. Прекрасные цели и задачи. Главное,
конечно, «Содействие развитию отечественной
архитектуры и градостроительства...» А затем –
сразу реклама. Куда же без нее, ведь, как божий
день, ясно, что на свои средства такую продук�
цию Союзу не издать – в Доме лифт уже два го�
да не работает, не до жиру! Однако перелистнем
страницу: исторические вехи СМА – от МАО до
2012 года, т.е. до выборов последнего президен�
та. Красным же выделены знаковые годы с крат�
ким комментарием – 1867, 1906, 1922, 1930,
1932, 1937, 1971, 1991, 2012. 
Позвольте, а что, между 1991�ым и 2012�ым в те�
чение двадцати лет ничего важного не происхо�
дило, или Союз вообще отдыхал? Но как раз в
91�м году Союз московских архитекторов и «на�
чал свою деятельность как самостоятельная ор�
ганизация», то есть на два следущих десятилетия
пришлась самая сложная, самая горячая и ответ�
ственная работа по встраиванию профессии
в рынок. Тут и отстаивание статуса архитектора,
юридическое и законодательное обеспечение, и
проблемы образования, и лицензирование – вы�
ход творческих мастерских «в свободное плава�
ние». Получается, что ничего этого не было!?
И люди не работали, и президенты упрямо не бо�
дались с властью, не мучились со СРО, не берег�
ли ветеранов, не растили молодежь, не органи�
зовали самый честный и престижный конкурс
«Золотое сечение», который за эти годы назвал
имена лучших московских зодчих, ни в чем не
уступающих по мастерству признанным зарубеж�
ным коллегам. А еще не было никакой информа�

ционной и издательской деятельности? Ну чем
тут гордиться? Подумаешь, издали десятка два�
три научных книг, создали целый портал в Ин�
тернете, организовали работу смотров�конкурсов
на электронной мультимедийной базе! Зато
в красной книжке рекламируется новый сайт с
«уникальным» разделом «Архитекториум», «кон�
тент которого формируется на основе мероприя�
тий, проводимых СМА». Впрочем, этот уникаль�
ный проект до сих пор не работает, а значит, все,
что написано о нем в рекламном буклете таким
высоким и непонятным «штилем» – враньё. 
Наконец, на развороте с рекламой Метрогипрот�
ранса (других�то крупных проектных организаций
в Москве фактически не осталось) мы знакомим�
ся с действующим президентом СМА. Оказывает�
ся, наконец�то, деятельность Союза теперь будет
активизирована. Ну, слава Богу! И как мы рань�
ше�то жили?! Хорошо, что хоть состав Президиу�
ма упомянут (правда, не в полном составе) –
сплошь действительно достойные и уважаемые
люди. Только мало надежды, что они сумеют глу�
боко повлиять на нынешнюю ситуацию – ни для
кого не секрет, что у них головы болят о другом:
как выжить проектному комплексу Москвы в ус�
ловиях полного игнорирования московской
властью интересов тысяч профессионалов, кото�
рые уже три года сидят без работы (мы строим
только метро и парковки).
Смотрим дальше. Национальный архитектурный
фонд – НАФ (стратегический партнер, значит,
определяющий стратегию!) и Клуб партнеров.
Отцы родные! Куда же нам без «консолидации»
со всеми, кто зарабатывает на зодчих, торгуя
под их брендом материалами и оборудованием
для стройки. Очевидно, что тот и другой «под�
держивают и развивают архитектурную деятель�
ность», вообще, и архитекторов, в частности,
а также «реализуют образовательные програм�
мы, проводят благотворительные акции и массо�
вые мероприятия», кроме того, «открывают но�
вые возможности перед молодыми талантами».
Очень интересно. Союзу тут и делать�то нечего –

стой с открытым ртом и знай себе, как птенчик,
подхватывай на лету куски.
Снова содержательная реклама, а вот и «Прог�
раммы Союза», опять�таки совершенно новато�
рские, просто ноу�хау и, заметьте, на пустом
месте. Однако все же объявлена «очередная кон�
ференция СМА» на тему «Архитектурная пала�
та». И об этом, поистине эпохальном событии,
сообщает красная книжица. Но только сообщает,
ничего не объясняя и не комментируя. А ведь
именно о Палате необходимо говорить сейчас,
в преддверии конференции, о Национальной па�
лате архитекторов – о самом важном и насущ�
ном шаге к улучшению жизни архитекторов,
о сообществе практиков, способном реально за�
щищать интересы своих членов. И как в этих ус�
ловиях будет жить Союз? 
Далее – вскользь о конкурсах и профессиональ�
ных выставках и, видимо, самое интересное для
тех, кто спонсировал издание буклета, о Доме,
в котором, «в настоящее время происходит ин�
тенсификация деятельности». Очень точно,
а главное, грамотно, сказано о знаменитом и
много лет любимом интеллигенцией учреждении
культуры. Хорошо, что не «интоксикация». 
В р�революционном буклете, как в прямом зерка�
ле, без искажений отражена нынешняя ситуация
в СМА. Специально нанятые «дворники» со зна�
нием дела расчищают территорию, выметая из
Союза всё и всех, что и кто исторически состав�
ляли его суть и назначение. Вновь созданный Ко�
ординационный совет при президенте, в который
вошли заслуженные моськи (по И.А. Крылову),
успел облаять и покусать большую часть служб
Союза. Начали с нападения на Совет «Золотого
сечения» (лауреаты конкурса прежних лет, акаде�
мики, архитекторы с мировыми именами): «Не
хотите работать, не работайте!». Потом взялись
за Градостроительный совет СМА. Вызвали на ко�
вер председателя и потребовали брать темы
«посвежее» – будто культура, в том числе зодче�
ство, поддается оценке по категориям «первой и
второй свежести», как булгаковская осетрина. Не

говоря уже о тоне, в котором эти пожелания бы�
ли высказаны. Впрочем, одна из членов этой но�
вейшей комиссии уже покинула свой боевой пост
– сделал дело, гуляй смело. Тем более, что ей не
привыкать по сто раз менять место службы. На
очереди еще один «заслуженный дворник». Что�
то все это напоминает, не правда ли? Вот и новое
руководство Москомархитектуры действует по та�
кому же принципу: генеральной чистки и осво�
бождения места для «молодых и прогрессив�
ных», желательно иностранных. 
Все же в Союзе остались самые жизнестойкие и
верные люди. По�прежнему действуют организа�
торы профессиональных и творческих выставок
(хотя в буклете вообще нет ни слова об этой де�
ятельности СМА), комиссии по приему и награ�
дам, образованию и работе с молодежью, архи�
тектурно�художественные детские студии. Они
многое пережили вместе со своей страной
в своем Союзе. Надеемся, что переживут и ны�
нешние трудности.
Резонно встает вопрос: кому это выгодно и какие
глубинные процессы отражает «генеральная чист�
ка» в СМА? Вот где зарыта пресловутая собака!
Да, нам необходимы большие перемены – в Сою�
зе и в Доме. И процессы уже идут (см. о Палате).
Но в этих ли переменах коренной интерес кукло�
водов, которые на самом деле управляют сейчас
ЦДА и СМА? Думается, что именно Дом представ�
ляет основной интерес для отечественных рок�
феллеров, и они готовят площадку под очередной
элитный клуб. А всякие творческие комиссии и
прочая блажь старожилов и интеллигентов – толь�
ко лишняя помеха в осуществлении грандиозных
коммерческих планов. Об этом и свидетельствует
красная книжка. Недаром, ох недаром она того же
кровавого, любимого большевиками, цвета. Мы
еще хорошо помним, как пели революционные
матросы: «...разрушим до основанья, а затем...», и
«...кто был ничем, тот станет всем!». Разрушать
нам не в новинку. Что будет потом?

Н.Е. Маяковский

До основанья! А потом?
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В свободной, непринужденной атмосфе�
ре дружеской встречи вокруг накрытого
стола собрались известные московские
архитекторы, дизайнеры, художники,
представители городской администра�
ции, прессы, студенческая молодежь.
Среди участников встречи – Михаил Ха�
занов, вице�президент МААМ, Марк Гу�
рари, председатель Совета по градост�
роительству СМА, Андрей Кафтанов
представитель от России в МСА, Нико�

лай Шумаков, президент Союза моско�
вских архитекторов, Александр Ремизов,
председатель Совета по экоустойчивой
архитектуре СА России, Виктор Новосе�
лов, президент Союза проектировщиков
России, Юрий Виссарионов, профессор
МААМ, руководитель творческой масте�
рской и другие известные и уважаемые
люди. В своих приветствиях к участникам
конкурса они выразили готовность и
в дальнейшем содействовать продвиже�
нию инициатив молодых архитекторов и
дизайнеров, единодушно отметили пло�
дотворность таких свободных встреч
в формате профессионально�творческо�
го клуба, а также предложили дополни�
тельные организационные возможности
для презентации конкурсной программы
«Творческой Москвы». 
Михаил Хазанов вспомнил, как много
молодежи собиралось в былые годы

в любимом ресторане «Архитектор», ка�
кие замечательные вечера «у камина»
проводились здесь. Умудренные опытом
зодчие предложили давать личные кон�
сультации молодым участникам конкурса
и выразили надежду на возрождение
традиций клубной жизни в ЦДА.
Андрей Кафтанов предложил организо�
вать экспозицию и провести конферен�
цию по результатам работы молодеж�
ного конкурса в Дурбане, в рамках
специальной экспозиции МААМ, под
патронатом которой проводятся все
этапы конкурса. Президент СМА Нико�
лай Шумаков заявил, что готов поддер�
жать любой проект информагентства
«Архитектор» – от конкурса «Творчес�
кая Москва», в жюри которого он вхо�
дит, до архитектурного клуба.
Были объявлены кураторские темы, под�
готовленные участниками, которые уже
прошли онлайн�регистрацию конкурса.
Кураторы представили первые идеи
участников, которые организовали меж�
дисциплинарные группы. В презентации
тем конкурса приняли участие архитек�
торы, художники, социологи, представи�
тели технических профессий. Студенты
МГТУ им. Н.Э. Баумана и представители
научного центра «Разумный город»
в своей теме обратили внимание на воп�
росы управления, Smart технологии,
энергоэффективность и безопасность об�
щественных пространств. 
Александр Ремизов предложил по ито�
гам весеннего этапа конкурса принять
на работу в свою мастерскую двух его
участников, а также (совместное пред�
ложение с Виктором Новоселовым)
проводить «круглые столы» в рамках
«Творческой Москвы» по темам «зеле�
ных» стандартов в проектировании и
строительстве.
Продвижение молодых архитекторов –
одна из главных задач конкурса, среди
партнеров которого образовательные
организации и институты. Участникам
конкурса, которые пройдут все этапы
программы, будут вручены сертифика�

ты о повышении квалификации ВШСД
МАрхИ.
В качестве поддержки участникам кон�
курса Информагентство СА «Архитек�
тор» будет выдавать им сертификат
о публикации их работ на официальном
бланке агентства. Лучшие работы будут
размещены в профессиональных архи�
тектурных изданиях «Архитектурный
вестник» и «Татлин». Редактор газеты
«Моспроектовец» обещала представить
все этапы работы конкурса «Творческая
Москва» на страницах газеты.
Главный приз весеннего этапа «Твор�
ческой Москвы» – участие авторов
проекта�победителя в реализации
пристройки к ЦДА. 
Особенностью вечера стала обстановка
деловой активности. Каждый из гостей
старался предложить реальную помощь
в создании архитектурного делового клу�
ба «Творческая Москва». Почетным
председателем клуба предложили стать
президенту МААМ Юрию Платонову. 
По предложению учредителей рестора�
на «Архитектор» (Нина Абрамсон) он
должен стать основным местом встреч
клуба. Выездные мероприятия клуба
намечено провести в Сочи, Самаре и
Алматы. Для партнеров и участников
клуба «Творческая Москва» в ближай�
шее время будут разработаны именные
клубные карточки. 
Участники конкурса рассказали о своих
предложениях и идеях.
Активная работа Информагентства СА
«Архитектор» по вступлению в ассоци�
ированные партнеры МААМ и неком�
мерческих партнерств «Совет по экоус�
тойчивой архитектуре СА России», «Ра�
зумный город», «Ассоциация альтерна�
тивной архитектуры» привела к привле�
чению лучших профессионалов к об�
суждению наболевших проблем города.
Эксперты приглашены в Экспертный со�
вет при МГД в рамках работы комиссии
по развитию «Большой Москвы» под
председательством депутата Думы Ива�
на Новицкого. 
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